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高齢聴覚障害者の自分史構築と語り（甲斐）
Ⅰ．問題と目的
現代の日本は高齢社会を迎えている。老年期は，
体の衰えや病気，親しい人との別れなど，さまざ
まな変化を体験する時期である（大島，2012）。
1） 本稿は、平成 23・24 年度ニッセイ財団高齢社会
実践的研究助成「高齢聴覚障害者のための自分史
構築と語りを通したメンタルヘルス援助」による
研究（研究代表者：兵庫教育大学大学院教授鳥越
隆士、共同研究者：淡路ふくろうの郷施設長大矢
暹、筆者）の一部である。
Erikson，Erikson & Kivnick（1989）によれば，
ライフサイクルの最終段階である老年期の心理
社会的課題は自我の「統合対絶望」であり，高
齢者たちにとって，それまでの生涯の全てを自
分のものとして受け容れ，それを統合していく
「自我の統合性」と，死への恐怖や望みを失った
生活がもたらす「絶望」との拮抗のバランスを
保ち，次の世代への関心を持つという課題があ
る。それまでの人生を振り返り，一貫したなに
ものかを見出して「現在生きている世代の中で
うまくつりあう位置に自分を置き，無限の歴史
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的連続の中での自分の場所を受け入れる」こと
であるとされている。この統合へ向かう方法の
一つとして，千草（2011）によると，自分のた
だ一つのライフサイクルを聞き手に語り，そこ
にかけがえのない自分の人生に意味を見出し，
自分の人生を受け入れることができることに
よって，自我の統合へと向かっていくことがで
きる。このことから，「語り」の果たす役割は大
きいと考えられる。
高齢者が「語る」という方法について，Erikson
らの主張を援用し，Butler（1963）が提唱した
回想法がある。菅（2003）は，「回想法には，過
去からの問題の解決と再組織化および再統合
（Lewis & Butler，1974），自己の連続性への確
信（Lewis，1971），自分自身の快適化（Fallot，
1980），社会的習慣や社会的技術の再現（Pincus，
1970）などのさまざまな効果が認められている」
と述べている。また，Lesser, Lazarus, Frankel 
& Havasy（1981）は，加齢に伴い以前からの対
人交流ネットワークが狭くなる高齢者にとって，
回想法は同時代を生きた人との共有体験や，お
互いの独自な体験を分かち合う場になると考え，
回想法の社会的効果の 1つとして，対人関係の
進展を指摘している，と述べている。また，集
団回想法は，歴史の共有や心の交流を可能にし，
グループ終了後も互いにサポートし合う関係に
発展することも多くあるとされている（野村，
1992，1998；Sherman，1987；渡辺，2001）。
このことから，高齢者が「語る」ということ
において，共有体験や独自な体験を分かち合う
ことが重要であると考えられる。回想法が，有
意義な心理臨床的支援であろう。
その一方で，心理臨床的支援の対象としてみ
なされていない「聴覚障害者」の存在が我が国
には長らくあった。
多くの聴覚障害者は，障害にばかり焦点化さ
れた教育を受けたことやコミュニケーションの
困難さゆえに家族や社会に対して主体的に関わ
ることができなかったため，肯定的な価値のも
とに自分の人生を統合できないでいることが多
い。その中でもとくに，高齢聴覚障害者の問題
が大きい。
一般的に，聴覚障害者，特にろうあ者は手話
という視覚的言語を中心としたコミュニケー
ションのネットワークを持ち，その中で様々な
情報を得たり，心理的・社会的な支援を得てい
る（鳥越，1991，1999a）。しかしながら，高齢
になるに従い，ネットワークからの離脱が生じ，
その結果，病気の発見が遅れて生命の危険が生
じたり，精神的な健康を損なったりすることが
生じている。久保田（2012）は，「高齢の聴覚障
害者の多くは，苛烈な戦時体制の最中をかろう
じて生き延びてきた方々であり，手話を否定さ
れ口話を強制されていて，兵隊にさえなれない
と軽蔑され，当たり前のように差別されてきた」
と述べている。
また，高齢聴覚障害者の中には，今なお多く
の不就学のろうあ者が存在する。我が国で初め
てろう学校が開設されたのは 1878（明治 11）年
であったが，全てのろうあ者が教育を受けられ
たわけではない。すでに就学年齢であったろう
あ者は学校に入る事が難しかったと言われてい
る。全国で数カ所，聴覚障害者のための老人ホー
ムがある。しかし，入所者の多くは不就学であ
ることが報告されている（鳥越，1999b）。
不就学の聴覚障害者の場合，手話を習得して
いないため，身の回りの簡単なコミュニケーショ
ン（家族の中だけで通じる「ホームサイン」と
よばれる）はできるにしても，自身を語り，そ
れをまわりと共有すること自体が困難な人生を
送ってきた。
そのため，Erikson らの課題を達成すること
が高齢聴覚障害者にとっては易しい過程とはい
えない。そのような問題を解決するために，何
らかの手立てが必要である。その手立てについ
て，鳥越（1999b）は，「彼らの過去の人生を現
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在の場でともに再体験する作業ともいえる。そ
うすることで彼ら自身の自己の統合と成長に向
けての支援ができるかもしれない」と述べてい
る。周りと共有できるコミュニケーション手段
の習得から始め，少しずつ自分を語り，語りを
通して自分史を構築していく必要がある。そし
て，歴史は，次世代へ伝えられることを通して
意味が深まるだろう。
これらの手立てとして，まさに回想法という
実践が適するのではないだろうか。
しかし，それらを検討した試みはなされてい
ない。
そこで，本研究では，特別養護老人ホームに
入所している高齢聴覚障害者たちに集団回想法
を参考にしたグループワークを試み，それらに
よる彼らの「語り」の変化および自分史の構築
について検討することを本研究の目的とする。
Ⅱ．方法
A県内にある，聴覚障害者に配慮がある特別
養護老人ホームに入所する高齢聴覚障害者 8名
を対象とし，集団回想法を参考にしたグループ
ワークを試みた。月に 1回 60 分のセッションを
計12回行った（201X年5月から201X+1年4月）。
対象者については，男性 5名，女性 3名であり，
対象者の年齢は70～ 90代であった。戦中・戦後，
義務教育が制定されていなかった，という背景
があり，ほとんどのメンバーは教育を受けた期
間が短かった（中学に行っていない，小学の途
中から入ったなど）。その中の 1名は就学経験が
まったくなかった（不就学者）。
参加メンバー一人ひとりが写真を持ち寄り，
写真を参加者メンバー同士で見ながら，語り合
うセッションにした。セッションは施設内の静
かな部屋を使用して行った。Figure1 に示す通
りに，参加メンバーたちが持ち寄った写真を並
べるためのテーブルを置き，テーブルを囲むよ
うに椅子を並べ，参加メンバーたちが好きな席
に座るよう，毎回促した（但し，参加メンバー
たちの席順は固定されているわけではなく，毎
回の席順によって，施設職員などの席やビデオ
カメラの配置が変わった）。グループワーク実施
中においてのスタッフは，筆者，施設職員 2名
が担当した。スタッフの基本的姿勢として，場
の流れをスムーズにし開始と終了を指示するの
みで，非指示的・共感的な聞き手としての態度
を保つようにした。また，話の流れをまとめて
ホワイトボードに書いたり，絵を描いたりし，
参加メンバーたちが話の内容を理解できるよう
に努めた。
グループワーク実施の最中は参加メンバーお
よび施設の了承を得て，ビデオ撮影を行った。
各セッション終了後に，ビデオを再生しながら，
参加メンバーの手話やホームサインを日本語に
翻訳する作業を手話通訳者にお願いし，それら
を逐語記録化した。各セッションの終了後に，
スタッフの反省会を実施し，スタッフの感想や
施設職員から語られたセッション外のメンバー
たちの様子などを記録した。また，グループワー
クが終了したあと，筆者自身も記録を行った。
それらを本分析のデータとした。
本分析において，事前・事後評価による個人
の変化を分析する方法ではなく，回想法的グルー
プワークを実施しているその場における各メン
バーの語りや行動などを根拠に，変化を分析し
ていく手法を採用した。この研究データは事例
的・個別記述的データであるため，語りの内容，
参加メンバー同士で生成された出来事，回想の
場の中で生成されるコミュニケーション行動を
分析することにした。
なお，抽出したエピソードに番号を記した。
＃○（セッション回数）- ○ - ○（各セッション
内での順番）とした。なお，会話の中で，手話
で話している場合は下線なしで示し，ホームサ
インを使っている場合は下線で示す。また，動
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きの内容は【　】つき斜体，及び補足的情報を（　）
の中に示す。固有地域名，固有学校名，固有駅
名などをアルファベットに変えている。
Ⅲ．結果と考察
1．語りの内容
12 回のセッションの中からそれぞれ抽出され
た特徴的なエピソードを Table1，Table2 に示
した。
参加メンバーたちは写真をもって毎回参加さ
れた。このことから，写真という刺激手段が身
近なものであったことから，導入が容易であり，
参加メンバーたちにとって無理なく参加できた
と考えられた。また，写真に表現された細部な
どを手かがりとして，回想イメージが喚起され
たのではないかと考えられた。しかし，写真の
内容に沿って話すという理解が難しく，写真の
内容以外の自身の人生全般について語る傾向が
みられた参加メンバーたちもおられた。同じこ
とを毎回話しているということもあった。この
ことから，刺激材料が少なかったという可能性
が考えられた。また，写真を見て（テーマに沿っ
た）話をするという経験がなかった可能性も考
えられた。
セッションが進むにつれて，相手の話に刺激
を受けて，新たな情報を付加しながら自らの回
想を語るというのがみられた。
#1-7-1 や #1-21-1 でみられるような，特定の
スタッフに向かって話したり，遠い目をしなが
ら語るといった特徴があるエピソードが多くみ
られた。メンバー達に向かって語りかけるので
はなく，スタッフへの語りかけであり，メンバー
同士の発話連鎖が少なかった。
そのような中で，聞こえなくなった原因であ
ろうと思われるエピソード（#1-7-1）や，学校
へ行っていないため，書いていることが分から
ずに怒られたというエピソード（#1-21-1），ろ
う者であるために船に乗れなかったというエピ
ソード（#1-43-1），戦争に負けたあと，3カ所に
あるろう学校に連れて行かれたが，入学を断れ
た，残念だったというエピソード（#2-14-1）や，
いろいろな仕事をしていたのに給料がもらえな
かったというエピソード（#2-18-1）が多くみら
れた。また，#7-11-1 のエピソードでは，J さん
が自分のこれまでのことを語っており，「いとこ
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Figure1 実施の構成
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Table1 語りの内容（1）
エピソード 語りの内容
#1-7-1
F さん：名前は F。右手が動かしにくくて。昔 B（地域の名前）ろう学校に、1・2 歳の時に両親
と一緒に屋根から下した雪を籠に入れて縄でぶら下げて方にかけて川に捨てに行っていた。何往
復もしているうちに足を滑らせて雪道を転がり落ちて川に落ちた。母はびっくりして私を引き上
げたが、それが原因で病気になって徐々に耳が悪くなった。耳垂れが出て、だんだん耳が聞こえ
なくなった。お医者さんにいかなければならないと思ったが、近くに医者はいなかった。母は幼
子の私を抱きかかえて困った。町ならば医者はいたのだろうが。昔は歯医者も外科も無かった。
やむをえず医者に見せることができず私は耳が聞こえなくなった。それも仕方のないことだ。【特
定のスタッフの顔を見ながら話をした。】
#1-21-1
D さん：初め田舎で百姓をしていた。畑、田んぼを作っていた。手伝ってもらえなかったので自分
で一生懸命やった。父にやり方がダメだと叱られた。難しかった。ご飯も炊かされた。その後仕事
に入ったが下手だといわれ、落ち込んだ。松の木の剪定もやった。上手になった。お金くださいと言っ
たが貧乏だからお金は無いと言われた。O（地域名）・P（地域名）で仕事をした。Pで（形の）き
たない松を剪定してきれいな形に作った。書いてあることがわからなくて怒られた。書いてあるの
を指さしていろいろ言われた。でも学校へ行っていないので（書いてある内容が）分からない。考
えて、少しずつ練習をして、田植えをやった。下手だったが。苗をくくって田んぼに放って田植え
をする。その苗を見て、米（籾）から芽がでて苗が出来ることを知った。米（苗）がだんだん育っ
てきて 10月 11 月には稲刈り。おいしいコメができた。【話している途中で、遠い目をする。】
＃ 1-43-1
G さん：（夫は）3人兄弟で聞こえる兄弟は船に乗っていたけれど、夫はろう者だから危ないので
船には乗っていなかった。
#2-14-1
G さん：戦争に負けて、A（地域名）・B・Cのろう学校に連れて行かれて、学校で勉強すると思っ
たのに断られた。電車で通えます、寄宿舎は無理ですと言われて、残念だった。A・B・Cと 3か
所とも無理と言われて、家で暮らしていた。母親に田んぼを手伝ってほしいと言われた。こども
なのでやることもなかったから。隣りの駅の近くに姉の働く会社があった。近いので家から通っ
ていた。ミシン（縫製）の仕事をしていた。姉は私より 10 歳くらい上で 18・9 歳のころだったかな。
姉と私と妹、3人ともろうあ者なのでよく一緒に連れていた。会社の名前は忘れた。2・3年経って、
姉が病気になってY（地域名）の病院に 5・6日入院し亡くなった。私は会社を辞めた。Yで生活
していた兄が Cで仕事を見つけてくれた。寮に入って、ミシンやアイロンなど縫製の仕事をして
いた。3年くらい経って、先生が見つけてくれた Z（地域名）の男性と見合いをして結婚した。Z
では 48 年くらい長く生活してきた。夫は会社勤めをしていたが、私は仕事を持たず、家事をして
家庭を守ってきました。子どもはなく、夫婦ふたり暮らしでした。
#2-18-1
I さん：たい焼きを焼いていたけれど、3ヵ月働いても給料をもらえなかった。（店の主人を？）殴っ
た。次に靴の会社に入った。S（地域名）駅の近く。靴の底を貼る仕事をした。作った靴を大きな
機械に並べて入れてボタンを押して待つ、そんな仕事をやったが、ここも 3カ月働いても給料を
もらえなかった。それで仕事を辞めて飛び出した。次に土木工事の仕事。機械を使って、硬い物
を割る仕事をした。ここは給料を「5」円（5000 円？ 5万円？）もらえたのでうれしかった。それ
から、病院、サナトリウムに 51 年間入っていた。病院では鏡（ガラス？）をたたいて壊した。逃
げ出して捕まって病院に連れ戻された。
＃ 3-13-1
J さん：友達が釣った魚を持ってきて、さっき（Hさんが）言ったように料理をして。釣りの腕を
競って、釣ったのをもらったの。カレイがとってもおいしかった。料理をして食べた。お店で買っ
て食べたのと比べると新鮮でとてもおいしい。（友達は）もう歳だから釣りに行くのは無理だろう
けれど若い時はしょっちゅう釣りに行っていて釣ったのをみんなにふるまっていた。私は子ども
が 3人いたので魚をもらうととてもうれしかった。今は高齢になったから釣りはやめていると聞
いたけれど、今話を聞いて思い出した。釣った魚はおいしい。店で買うのはおいしくないけれど、
釣ってきて生きているのを料理するとおいしい。
＃ 5-3-2
J さん：【野球の写真を見せながら】　私は 20 歳からT（地域名）で野球をよく見ていた。一塁・
二塁・三塁とあるでしょ。遊んだりボールを受けたり。中学でスポーツやったわ。お父さんに書
いてもらった。（周りは）手話が無理なので手話通訳してもらった。野球でフォアボールだったら
塁に進める。当たってネットの方まで飛ぶと二塁・三塁までまわれて、ゴロだったら安打。一・二・
三塁が受けたらアウトとか進むとか、当たらなくてもフォアボールだったら塁に行ける。スポーツ。
交代しながら 9回までずっと 0点だったり、1点 2点が入ったり。今スポーツが強いのは、伝統の
ある L（学校の名前）中、今は高校に変わって有名になっている。K（弟）も知っている。L高校
を応援したいと思っている。
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Table2 語りの内容（2）
エピソード 語りの内容
#5-9-1
スタッフ：【Jさんに】 支援をするんだね。では、次にKさんですね。（Kさんがもってきた）この
写真についてお話ししましょうか？は？
Jさん：【Kさんに向かって】 話してね。
Kさん：忘れた。
スタッフ：これは 7月（8月？）に、食べに行ったときの写真ですよね。
J・Eさん：そうそう。
Kさん：7月？忘れた。
Jさん：忘れたの？歳だからね。
Kさん：全部覚えておくのは難しい。忘れた。ごめん。
＃ 5-11-1
E さん：この写真とは別に、私はBにいた。戦争は昭和 18 年、アメリカがC（地域名）に爆弾を
落とした。空襲があった。生活する場所を（Cから Bに）移した。3月に卒業だが私は卒業してい
ない。仕方ない。空襲で亡くなった人の骨があった。誰も引き取ってくれる人がない。手を合わ
せて別れた。19 歳の時だった。戦争は 16 歳の時から。飛行機がきていたことははっきり覚えてい
る。20 歳の時に仕事をやるための通知がきた。それは役所に渡した。住所が書いてあったので届
いて、私は仕事に呼ばれることになり、みんなに良かったと言われた。M（地域名）のところに
集まって沢山の人に会って、身体障害者手帳の割引があるので 3人で話をして、駅員さんが来た
ので私は耳が聞こえない話せない、目は見えますと手話でいうと駅員さんがわかってくれて向こ
うに行った。7月にMで集まった時に大きな集まりがあってMの友達にたくさん会って食事もお
いしかった。久しぶり。4月 1 日から仕事に入った。20 歳から 29 歳まで働いて、花【（机の上に
字を書く。】 花の絵を裏返しながら刺繍をして針や糸を使ってやった。29 まで働いて辞めた。夫と
結婚したので辞めさせてもらった。
＃ 5-14-1
D さん：泳ぎに行ったときの写真。誰が写してくれたのかわからないけど、ありがたい。いつの
間に写したんだろう。
Jさん：【Dさんに向かって】　若い時は泳げたの？
Dさん：わたしは歳だからね。行って見ただけ。妻も短時間。
＃ 7-11-1
J さん：わたしはいとこ同士の結婚で（自分も）弟もろう。Bの府庁の橋を渡ったところにある聾
学校卒業。盲学校が併設されていました。中学部を卒業後、高校は試験を受けて健聴の和裁学校
に入った。父が着物の反物の仕事をしていた、役所から発行される免許を取った。家に賞状を飾っ
ていたら、健聴者やいろんな人から注文が入った。三味線を弾いている人、芸子さん、テレビで
活躍している俳優さん、近所の人たち、たくさんの注文があった。30 歳まで働いた。夫、N（地
域名）のろう学校の先生をしていたが、聞こえる人が多くなり解雇され、Cに来た。筆の仕事に入っ
た。戦争で空襲がひどくなり、Aで鉄砲を作る会社に入った。健聴者が減って、女性、高校生、
ろう者が集められ、仕事をした。敗戦となったので、また筆を作る仕事に戻った。65 歳まで仕事
をした。病気でなくなったので、わたしは Cで縫い物をしたかったが、Bから仕事をもらうこと
は役所から認められなかった。着物の仕事ができないため、代わりに女性の活動をするようになり、
全国の活動をし、高齢になったので、老人部の活動に変わりました
＃ 12-6-1
E さん：（生まれたところは）とっても広い所で、昔はすごく大変だった。長い間（の生活が）あっ
て（から）、BのM（地域名）に行った。12 月 25 日に雪が降ってとても寒かった。お金がなかっ
たので（親せきの）家に行ってお金をもらった。（住んでいるところの）海を船が出ていた。船を
作るところや家を作るところがあった。（中略）この写真はお母さんがお腹の大きい時、妊娠中。
服など荷物を準備して 1月の 6？ 7 ？どちらかの日に行って、別れた。その後、子どもが生まれ
たから、と言われた。4月 27 日に生まれた。8月の連休の時に行って、これが赤ちゃんだよ、と
見せてもらった。抱っこをさせてもらってとても可愛くてうれしかった。
#12-47-2
H さん：【Kさんに対して】　これはどこかに遊びに行ったときの写真？
【Kさんは自分が持って来た写真を手に取る。眺めながら考え込む。】　【Hさんが独り言を言い始
める。】
Hさん：（Kさんは写真を）見て思い出すのに時間がかかるな。仕方ないね。
【相変わらずKさんは写真を見ながら考え込む。】
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同士の結婚によって自分も弟もろうであるとい
うこと」や，「和裁の仕事をしていた」こと，「ろ
う学校教員の夫が聞こえる先生が増加したため
解雇された」という話，「戦争中は女性，ろう者，
高校生（女子高生だと思われる）が集められ，
鉄砲をつくる仕事をした」という内容であった。
これらは，自分の生い立ちなどが中心であり，
ろう者であることで起こった事，学校に行けな
かったこと，など，ろう者の問題が本人自身で
語られていた。
#3-13-1 では，J さんが他の参加者が魚釣りの
写真をもってきて語ったことを受けて，友達が
釣ってきた魚を食べた時の記憶が出てきたらし
く，それを語っていた。これらから，他の参加
者の体験に対する共感が示されたことによって，
J さんが自分の経験を語ったということが考え
られた。
#5-3-2 では，J さんが野球の写真を見せて，
野球をよく見ていた思い出や，中学のときスポー
ツをしていたことや，父に（ルールを）書いて
もらったり，（Jさんの周りにいる人は）手話が
無理なので手話通訳してもらったり，など語る
エピソードがみられた。戦争のため学校を卒業
していないということや，就職のためMという
地域に行くために障害者割引を使って行くこと
になり，駅員に自分が耳が聞こえないことを話
したというエピソードがみられた（#5-11-1）。
この辺りでは，#5-11-1 のように，周りに自分が
聞こえないということを伝えたというエピソー
ドが時々みられた。当時，自分が，聞こえない
事に対してどのように取り組んだのか，という
話が時々出され，当時の聞こえない人たちの生
きるための工夫や知恵が語りを通してまわりに
受け継げられるということが考えられた。
#5-14-1 では，泳ぎに行ったときの写真を見せ
ながら，写真を写してくれた人への感謝を述べ
つつ，自分が疑問に思っていただろうと思われ
ることをみんなに話すということがみられ，J
さんがDさんに質問し，Dさんが応える，とい
うエピソードがみられた。
#12-6-1 では，Eさんが（家の中で母親と一緒
との）写真を見せて，家の周りの様子の話から
始まり，一緒に写真を撮ったときの母親の様子
（妊娠していた）を語り，その後の思い出（母親
が別のところに行って出産し，しばらくしてか
ら赤ちゃんと出会った）を語る，というエピソー
ドであった。
このように，写真を通して写真を撮った前後
の話をするというエピソードが時々みられるよ
うになった。このことから，一つの手かがりを
もとにして回想のイメージがどんどん膨らんで
いったという感じで過去のことが喚起されたの
ではないか，と考えられた。経験的なエピソー
ドを語ることでその前後の物語的な全体像が想
起されたり，あるエピソードから連想的に別の
エピソードが想起された可能性が考えられた。
このことから，写真を刺激材料としたことによっ
て，集団回想法的グループワークの効果があっ
たと考えられた。
#5-9-1 のエピソードでは，Kさんが写真の内
容について「忘れた。」と言い，語ることがなかっ
た。そういうことがKさんに関するエピソード
では多くみられた。やがて，#12-47-2 にみられ
るような，Kさんは自分が持って来た写真を眺
めながら考え込む，といったエピソードにかわ
りつつあった。
このことから，Kさんにとっての回想は，外
的に想起を求められたからといって回想が始ま
るとは限らず，回想に抵抗もしくは困難さが生
じた出来事であろうと考えられた。そして，自
分が持って来た写真を眺めながら考え込むと
いったエピソードが出て来たことから，自分の
過去，自分の思いをみんなに伝えたいという気
持ちがあったのではないか，と考えられた。し
かし，語りが困難であったという一面は見逃せ
ないと思われた。
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2．参加メンバー同士で生成されたこと
グループワークの中で，参加メンバー同士の
関係の中で生成された出来事について，抽出さ
れた中で特徴的であるエピソードをTable3 に示
した。
#1-5-1 では，I さんが来ないことについて，他
の参加者メンバーである Fさんは「ほんとうに
わがまま。うろうろばかりして。」と言い，F・
Eさんは「（Iさんは）いなくていい。」と発言し
たり，来ない Iさんを「風呂（にいる）」とHさ
んが言ったりなどのエピソードがみられた。
Jさんが話している途中，Eさんが Jさんの話
を止めてと言ったのを J さんが「私のことが嫌
いで聞きたくないみたいなんです。」と言い，E
さんが退席したというエピソード（#1-10-2）が
みられた。また，参加メンバーの一人が話して
いるのを横目で見ながら，他のメンバー同士で
「話が長い」「ずっと話している」という会話を
交わしたというエピソード（#1-19-1）が多くみ
られた。
これらから，当初の参加メンバー同士の人間
関係が良好ではなかったことが考えられた。#1-
5-1 のエピソードの最後あたりで，I さんを受け
入れようという準備の段階になったことが考え
られた。#1-19-1から分かるように，参加メンバー
たちの語りは定型的で同じ事をくり返し語られ
る，というエピソードが多かった。参加メンバー
たちの何人かはこのことに気づいていたことが
考えられた。その一方で，このエピソードから，
グループ全体が参加メンバー同士でつながって
いるという雰囲気がまだ生成されていないこと
が考えられた。
#3-15-1 では，Hさんが魚釣りの話をしてみん
なの反応を伺ったところ，Kさんから「聞きた
いことがあるんだ。」と話があった。Kさんの話
が理解できなかったようで，Hさんは魚の名前
を言ったが，Kさんは自分が聞きたかったこと
をもう一度伝えた。Kさんの聞きたい内容を聞
いて，参加メンバー同士で笑いが出て来た。参
加メンバー同士で感情を共有できるということ
が生成されたということが考えられた。
#3-21-1 は，I さんが遅れて参加して来たとき
に起こったエピソードであった。I さんと Gさ
んとのやりとりをみていたDさんが大笑いし，
Gさんが I さんに話をするように促す，という
内容であった。#7-16-2 では，J さんが話してい
る途中，Hさんが退室したという行動が起こり，
それに対して J さんが自分自身が感じたことを
話す，ということがみられた。
これらのエピソードから，メンバー同士の関
係が深まりしつつあり，メンバー一人ひとりの
行動と発言の連鎖が生成されてきたことが考え
られた。
そのあと，戻ってきたHさんが Iさんのコミュ
ニケーション状況や感情の起伏さについて話す
ということがみられ，I さんが「ありがとう。」
と述べ，Hさんが「仲良くはないよ。仲悪いよ。
冗談だよ。本当は仲がいいよ。」と言い，I さん
がにっこりする，というエピソードがみられた
（#7-23-2）。#11-30-2 では，スタッフが「（Eさん
と Kさんは）仲良しよね。」と言ったら，Eさ
んと Kさんが握手するということがみられた。
このことから，お互いの存在を認識し合ってい
る程度のかかわりを示していることが考えられ
た。
3． 回想の場の中で生成されるコミュニケーショ
ン行動
グループワークの中で，参加メンバーが回想
する場の中で生成されたコミュニケーション行
動について，抽出された中で特徴的であるエピ
ソードをTable4 に示した。
#1-14-1 のエピソードでは，I さんがホームサ
インで自己紹介したところ，Gさんがフォロー
するようなことを言い，I さんが Gさんの手話
を真似て繰り返す，といったことがみられた。
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Table3 メンバー同士で生成される出来事
エピソード メンバー同士で生成される出来事
#1-5-1
スタッフ：わからない時は質問してね。【正面の椅子（空席）を指差して】　この空いてる席は誰？
Gさん：【笑う。】
スタッフ：【正面の椅子（空席）を指して】　ここ誰が来るか、知ってる？誰が座る？ I さんは？
Hさん：風呂。
Gさん：（Iさんは）ほんとうにわがまま。うろうろばかりして。
Hさん：風呂。ここ【空席をさして】　くる？
Gさん：誰？ Iのこと？（ずうずうしく）来るわよ。
スタッフ：【Gさんに向かって】　（Iさんが）いなくてさびしいね。
Jさん：（Iさんは）手話できるから呼んだらいい。
F・Eさん：（Iさんが）いたら、じっとしてないから、いなくていい。
スタッフ：【F・Eさんに向かって】　あら、お断り？でも、Iさんはあなたは頼ってるのね。
Eさん：Jさんは入ったばかりで知らないのよ。私や Gさんは（I さんと）5年も付き合ってるから
よく知ってるわ。
スタッフ：でも、Iさんがあとから来たら温かく迎えてね。OK？
#1-10-2
J さん：（中略）年齢の関係で私の方が先にろう学校に入学しました。弟は後で入学しました。【Eさ
んが何か言い始めた。】 E さんが私の話しを止めてと言っていますね。私のことが嫌いで聞きたくな
いみたいなんです。
【Eさんが立ち上がって退席する。みんな、様子を見る。】
Jさん：わかりました、いいですよ。
#1-19-1
J さん：（中略）捨てずに大事においている。
Hさん：【Jさんの発言を横目で見ながらGさんに話す。】　（Jさんは）C（地域名）の老人ホームから、
弟が入った。ここに入ってきた。
Gさん：【Jさんの発言を横目で見ながらHさんに話す。】　Jさんの話は長くてしんどいわ。ほら、ずっ
と話してる。話好きね。前もずっと話してた。
Hさん：そうそう。話好き。
#3-15-1
H さん：魚を釣りに行くのは大好き。でも忙しくて。前は釣るのはうまかったが今は下手になった。
みんな、どう？
Kさん：僕、聞きたいことがあるんだ。魚はオス・メス、どっちなのかわからない。
Hさん：魚はチヌ・鯛・ヒラメ・ボラ。
Kさん：魚を炊いて出されたけど、オスかメスかわからない。
【一同、笑う。】
Hさん：オスもメスも一緒だよ。釣ったのをオスかメスかどうやって見分けるの？
Kさん：だって、人間だったらわかるよ。（Gさんは）女、（Hさんは）男。人だって男と女があるん
だから魚はどうやって見分けるのかな。
Jさん：そうそう、本当よね。
【一同、笑う。】
Kさん：自分が食べているのがオスかメスかわからないよね。魚なのはわかるけど、切り身だったら
頭や他の部分は捨ててしまっているので。
Hさん：釣った中にはオスとメスがあると思うけど、オスとメスの味の違いは思ったことがないな。
Kさん：そうだね。
Hさん：例えばオスがまずいとかおいしいとか、メスがおいしいとかじゃなくて、新しいかどうかで
味は違うけど。
#3-21-1
【I さんがグループワークをしている部屋に入ってくる。】
Gさん：【Iさんに】　ダメじゃないの。ちゃんとここにいなさいよ。遅いじゃない、ずっといないと
だめよ。
Iさん：テレビ（の取材）が・・・。施設長が・・・。
Gさん：施設長のお世話ばっかりして。
【Dさんが大笑いする】
Gさん：【Iさんに向かって】　さあ、あなたもしゃべりなさい。考えている事、しゃべりなさいよ。
#7-16-2
J さん：（弟は）65 歳で（前に住んでいた施設を）やめ　ここの施設長から言われ、B地域の施設に
入所した。【Hさんが立ち上がって部屋を出ていく。】　Hさんが出て行った。私の話がいやで出たのか。
スタッフ：違う。トイレに行った。
Jさん：Hさんは私みたいに（気が）強いのは嫌みたい。私はほとんど話をすることがない。普通の
人の方がいいみたい。（Hさんは）弟とは話をするらしい。仕方ない。話をするのが嫌みたいなので、
遠慮している。みんなと話ができないのが残念。
#7-23-2
H さん：I さんは話が難しい。絵を見せて話をするけれど、話が短い。以前に精神病だったから、説
明が少ない。以前はよく興奮してトラブルがあった。私は性格をつかんでいるので、分かっているよ。
Iさん：ありがとう。
Hさん：仲良くはないよ。仲悪いよ。冗談だよ。本当は仲がいいよ。【Iさんはにっこりする。】
#11-30-2
スタッフ：また来月も写真を持ってきてね。【Kさんに向かって】 後で（Eさんと）一緒に写真見てね。
（EさんとKさんは）仲良しよね。
【EさんとKさんが握手する。】
Eさん：【スタッフに向かって】 Kさんはおとなしいのでケンカはしない。（彼は）いいわ。
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Table4 コミュニケーション行動
エピソード コミュニケーション行動
#1-14-1
スタッフ：（Iさん自分のことを）教えてください。
Iさん：I です。下の名前は○○【空書をする。】 I です。
Gさん：（Iさんは）78 歳です。よろしくお願いします。
Iさん：76 です。【Gさんの手話を真似る。】
#2-16-1
G さん：（Dさんの話は）終わり。次（Iさん）よ。
Iさん：みなさん、こんにちは。
Gさん：「こんにちは」の手話はこうよ！
Iさん：こんにちは。
#2-21-1
G さん：（中略）ユニットの電灯に行事予定を書いてある掲示物のマグネットを投げつけて壊したり。
Iさん：そう、電灯。 【Gさんの手話（「電球」という手話語彙）をオウム返しのうように真似た。】
Gさん：【Iさんに向かって】　今は私が話してるのよ！それで、電灯が壊れてXさん（入所者のひと
り）が食事しているところに破片が落ちてきたの。が食事しているところに破片が落ちてきたの。
#4-5-1
F さん：車いすを押してもらったけど、手話でお話していないからわからない。背後に立たれている
と顔もわからない。無理に振り向くと体痛い。
スタッフ 2：この人は手話もできるよ。
Fさん：前に来て手話で話してくれたらわかるけど。私はこれで終わり。
#9-10-2
【Kさんが、写真を Fさんに見せる。】【Hさんと Jさんがふたりで話をする。】
Hさん：【Jさんに向かって】Gさんが（彼の）奥さんなんだよ。編み物をしてる人。
Jさん：ああ、編み物。【Fさんを見ながらHさんに】 （マヒがあるけど）手話で話できるの？【Hさ
んの返事を待たずに Fさんを向く】
Jさん：【Fさんに】 手話できる？指文字できる？
Fさん：マヒがあるから。
Jさん：（あなたの）奥さんが来たらいいのに。残念。【スタッフに向かって】 奥さんが来たらいいのに。
Fさん：（奥さんは）要らない、要らない。大丈夫。
スタッフ：写真をみんなに回してね。 【写真をみんなで回して見る】
Iさん：【スタッフたちにむかって】　Kさんは【指差し】手話ができないから手伝ってあげて。
#9-17-1
D さん：【Fさんがもってきた写真を手に取って】 知らないなぁ。
スタッフ：（写真を）みんなに回してね。
Kさん：【写真を見る。】 これ（この人）は知らないなぁ、これも知らない。
Iさん：【写真を見る。】　ねぇ、ねぇ、これは（職員の）【空書きで「○○」（漢字）と書く。】○○だね。
【スタッフがホワイトボードに「○○」と書く。Iさんの反応をみる。Iさんが頷く。みんなもホワイ
トボードをみる。】
Jさん：【Kさんに向かって】 知ってるの？
スタッフ：○○さんね。
Kさん：うん少しだけ（知ってる）
Jさん：ああ。仕事をやってる人なのね。私の部屋（ユニット）をお世話してくれる人ね。手話が上
手よ。聞こえる人だけどすごく上手よ。
Iさん：【Fさんに向かって】 Fさんがしゃべるんだよ。
Jさん：Fさんは手話ができないから。奥さんが来たらいいのに。残念。
#12-5-1
E さん：【Dさんの写真を指して】 それは昔。別のよ。私の写真は結婚まだの時。あなたの（持ってる）
写真は結婚した後、別の（時の）写真よ。私の写真は昔の。家は昔の家で、山があって海があって、
名前を書くね。【みんなを見る。】【Eさんがホワイトボードに板書する。】
Eさん：これがお母さんの実家。娘がここに嫁に行った。離れたところに住んでいる。昔はここに家
があったのだけど、その家から少し離れたところに引っ越した。家を建てて引っ越した。山があって、
田んぼがあって。田んぼが 5枚あって。
#12-36-1
D さん：今の機械は簡単にエンジンかけられるけど、昔は違った。ガソリンをいれて、エンジンを慎
重にかけて。動き出すとすごい勢いで怖ろしかった。
Kさん：棒があって、黒いのがあって、こうするんだろう。【DさんはKさんを見る。】
Dさん：そうそう、黒くて、エンジンがかかると怖くて。恐る恐るいろいろなスイッチを入れて、そ
うやって機械を動かすんだ。うまく動き出したらやっとホッとする。【Kさんが頷く。】
Hさん：【うしろにいたスタッフに】　ここに座ったらいい。【そして、席を移動する。】
Dさん：エンジンをかけるとすごい勢いで動き出すんだ。ガソリンを入れて。
（ちょっとだけ間があく）
Dさん：機械にガソリンを入れる。危ないから気をつけないとだめ。機械が動いている時は危ないか
ら近づかないでとみんなに言う。【Kさんは頷いている。】
Eさん：昔、私たちが結婚した後機械を買ったのよ。高かったのよ。【みんながEさんを見る。】
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また，Iさんが挨拶したら，その挨拶の手話をG
さんが教える，といったエピソード（#2-16-1）
もみられた。このように，ホームサインを日常
生活のコミュニケーション手段としてもってい
る I さんのコミュニケーションを参加メンバー
が助けようとしていることが考えられた。
#2-21-2 では，Gさんが話している途中に I さ
んが口を挟むという格好になり，Gさんが「今
は私が話しているのよ！」と話すというエピソー
ドがみられた。#4-5-1 では，Fさんが，車いす
の背後に立たれると，顔も分からない，手話で
お話できないから分からない，前に来て手話で
話してくれたら分かる，ということを述べてい
た。このことから，自分が分かるコミュニケー
ションのスタイルについて述べていることが考
えられた。
ホームサイン話者である Iさんが，#9-10-2 で，
なかなか話そうとしないKさんについて「手話
ができないから手伝ってあげて。」とスタッフに
言うエピソードがみられた。このことから，Iさ
んはこれまで自分のコミュニケーションについ
てまわりから助けられたことから，同じことを
しようとしたことが考えられた。
#9-17-1 では，Dさんが，Fさんがもってきた
写真をみている間，参加メンバー同士で様々な
会話が交わされており，Iさんが発言した人の名
前について，スタッフがホワイトボードに書い
て確認するといった行動に参加メンバーが着目
するといった様子がみられた。また，Iさんが F
さんに「Fさんがしゃべるんだよ。」と発言して
いた。
このように，#10 から #12 にかけては，参加
メンバー自らから，書くというコミュニケーショ
ンを発するというエピソード（#12-5-1）が時々
みられた。そして，#12-36-1 のように，スタッ
フが会話に入らなくても，参加メンバー同士で
双方向的な会話をかわすというエピソードが多
くみられた。
次に，彼らの手話言語やホームサインという
特殊なコミュニケーションによる会話スタイル
の変化を Figure2 に示した。当初は，お互いの
顔を見ずに，定型的なエピソードや，繰り返し
語られるなどが多くみられた。そのときの彼ら
は視線を合わせず，遠くを見ているような視線
であったり，指差しの多用が多くみられたり，
などあった。そのうち，あるメンバーから「同
じ内容ばかり」という会話のエピソードもあり，
メンバーが退室するといった出来事があった。
そして，質問や返答という行為が生まれた。こ
のことから，何らかの変化が生じた可能性が考
えられた。周りの反応によって，双方向的会話
に変わった場面が増えてきた。そして，視線を
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Figure2 参加メンバーの語りにおけるコミュニケーションの変化
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合わせ，相手の反応を確認するためにゆったり
とした手話へと変わっていく場面がみられた。
このことは，一方向的な話から双方向的な会話
に変わりつつあるプロセスを示唆しているよう
に考えられた。
Ⅳ．総合考察
本研究では，聴覚障害者に配慮のある特別養
護老人ホームに入所している高齢聴覚障害者を
対象に集団回想法的グループワークを実施し，
それらのプロセスにおける彼らの「語り」の変
化および自分史の構築について検討した。
セッション内では，各々の参加メンバーの回
想の語りがなされた。メンバー一人ひとりの語
りは様々な内容にわたっての内容であった。
写真を通して写真を撮った前後の話をすると
いうエピソードが時々みられたことから，一つ
の手かがりをもとに過去のことが喚起されたの
ではないか，と考えられよう。経験的なエピソー
ドを語ることでその前後の物語的な全体像が想
起されたり，あるエピソードから連想的に別の
エピソードが想起された可能性がある。このこ
とから，写真を刺激材料としたことによって，
集団回想法的グループワークの効果があったと
考えられよう。このことから，高齢聴覚障害者
たちは，自身を語ることばをもっていることが
考えられる。しかし，回想の最中で別のメンバー
同士で会話したり，退室したりするなど，消極
的な関心を示すこともあった。このことから，
メンバー一人ひとりは自身を語ることが出来る
ことばをもっているにもかかわらず，一方向的
な語りとなり，他者と共有されていないことが
推察された。また，その語りが他者の理解や反
応を通して語り手に帰ることがないと考えられ
よう。このことから，語りは定型的で，空回り堂々
巡りを余儀なくされていた（鳥越，1999b）こと
が示唆されたといえよう。
セッション数を重ねることによって，#3-13-1
のように，自分の経験を語ったということは，
他の参加者の体験に対する共感が示されたこと
による行為であると考えられる。このことは，
楽しかった思い出などを参加メンバー同士で語
り合うということに意味があった（菅，2003）
ことと一致していると考えられよう。Figure2
から示されるように，最初は一方向的な発言行
動であった。セッションを重ねていくにつれて，
ふとしたときの質問や返答があり，自分以外に
関心を向けるという行動が生まれてきたことか
ら，周りと共有したという部分が出てきたと考
えられる。それが双方向的会話につながったと
考えられよう。
その一方で，#5-9-1 のようなエピソードがい
くつかみられた。その理由として，戦前・戦中・
戦後の聴覚障害者はあらゆる差別を受けて来た
ことから，我々には想像できない過去を経験し
ていた（久保田，2012；鳥越，1999b）ことが関
連していると推察される。そのため，回想に抵
抗もしくは強い困難さを感じていたと考えられ
る。林（1999）によると，回想に抵抗が生じる
のは，直面しづらい，自我に受け入れ難い出来
事に対する否認，抑圧といった防衛機制がある
とされているが，この場合もそういった防衛機
制が働いたことが考えられる。
高齢者が話題にしやすい内容に，病気，ケガ，
死にまつわるネガティブなテーマや，他から自
身が被害を被っているというテーマがある（小
野田，2006）が，本研究の対象者であった高齢
聴覚障害者の語りの中では，そのようなエピソー
ドはあまり見られなかった。山口（2000）によ
ると，高齢者の人生の語りにおいて，過去の葛
藤や喪失体験のうち，現在も肯定的な意味が見
いだせず，否定的な感情を伴って語られた「未
解決の葛藤」と，過去を評価し，葛藤を解決し，
過去を統合しようとする「統合の試み」があり，
さらに，過去の葛藤や喪失体験に関して評価す
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る語り，葛藤を解決する語り，ネガティブな出
来事を受容する語り，理想と現実に折り合いを
つける語り，人生を受容する語りがある，とさ
れている。本研究における高齢聴覚障害者たち
からは，経験的エピソードが多く語られたが，
そのときの心情や経験を評価するといった語り
があまりみられなかった。
参加メンバーたちは就学の途中で，戦中・戦
後のため最後まで教育を受けられなかったとい
う背景をもっている。その中の 1名は就学経験
がまったくないという不就学者であった。聞こ
えないということで，十分な教育を受けられた
わけではなく，独りで子ども時代を過ごしてこ
られた方々ばかりである。峰島（2011）は「聞
こえないことで，義務教育を受ける権利，働く
権利などの自由が侵害されてきた過去の中で，
権利侵害された不安を話す相手もいなく，権利
侵害された事実を一人で受け止めるしかできな
い，『耐えるしかなかった』ではなく，耐える合
理性を自分なりに創りだしてきた」と述べてい
る。このことから，回想に抵抗が生じた背景と
して，独りでいることが彼らの中では当たり前
になっていて，周りと十分に対話を重ねてきた
というわけではないことが考えられよう。
また，参加メンバーたちの年代は 70 ～ 90 代
にわたっていることから，それぞれ参加メンバー
たちの時代的・地域的・文化的背景が異なって
いた。そのため，共有できる部分がなかった可
能性も考えられる。そのようなことが重なって，
参加メンバー一人ひとりは自身を語ることが出
来ることばをもっているにもかかわらず，一方
向的な語りとなり他者と共有されていない，語
りに抵抗，困難さが生じるという面が今回の本
研究で浮かび上がってきた。このことは，高齢
聴覚障害者の自分史構築に向けて欠かせない面
なのかもしれない。
彼らの苦しみ，辛さ，ことば（手話）に表せ
ないような感情に寄り添っていくような支援が
不可欠であろう。
その一方で，語ることができない参加メンバー
たちの存在もみられた。彼らへのアプローチの
方法に工夫が求められることが考えられよう。
今後の課題としたい。
また，集団回想法的グループワークの実施が，
参加メンバーの「日常の場」にどのような影響
を及ぼすのか，高齢聴覚障害者の自分史構築の
あり方が高齢聴覚障害者への支援にどのように
関わるのか，を検討することが今後の課題であ
ろう。
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